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בג"צ 08 / 5685
בעניין שבין:

עמותת המשפט בשירות הזיקנה ע"ר (5803882992)

ע"י ב"כ עוה"ד ד"ר ישראל דורון ו/או כרמית שי 

מדרך העצמאות 57  חיפה , ת.ד 843 חיפה 31000 

טלפון: 04-8644782, פקס: 04-8644782 

דוא"ל : elderlaw@walla.com 

העותרת

נ ג ד

המשרד לענייני גימלאים 

רחוב קפלן 3 , הקריה, ירושלים 91919 

טלפון: 02-6547001, פקס: 02-6547034  

המשיב

בקשה למתן צו על תנאי וצו ביניים

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת ליתן צו על תנאי המחייב את המשיב לבוא וליתן טעם מדוע לא יבטל את החלטתו מיום 19.5.2008 ואשר התקבלה במשרד העותרת ביום 29.5.2008, לפסול על הסף את העותרת מקבלת תמיכה כספית מטעם המשיב.

כן יתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו ביניים אשר יקפיא את הליכי הטיפול וקבלת ההחלטות בהקצאת כספי תמיכות מטעם המשיב עד להכרעה בעתירת העותרת או לחילופין ליתן צו ביניים אשר יחייב את המשיב ל"שריין" באופן זמני ועד להכרעה בעתירה זו תקציב בסך של 34,600 ₪  אשר יאפשר מימון תמיכה כספית לעותרת – אם ובמידה ועתירתה תתקבל, ויוחלט לאחר דיון לגופו של עניין בבקשת העותרת ליתן לה תמיכה כספית מטעם המשיב.  

בקשת העותרת לקבלת התמיכה מיום 12.3.2008רצ"ב כנספח א'.

החלטת המשיב לדחות על הסף את בקשת העותרת מיום 19.5.2008 רצ"ב כנספח ב'.
ואלה נימוקי העתירה:

כללי

1. עניינה של עתירה זו הינה סוגיה עקרונית: האם ניתן לפסול על הסף גופים וארגונים, כדוגמת העותרת, העוסקים בהעצמה, חינוך משפטי ציבורי, הענקת מידע, ייעוץ וייצוג משפטי לשם קידום זכויות זקנים בישראל – מקבלת תמיכה כספית מהמשיב, המופקד על ענייני הגימלאים בממשלת ישראל, בשל כך בלבד שכל פעילותם מתמקדת בהענקת שירותי סינגור, ייעוץ וייצוג משפטי ובמתן הרצאות ופעילות חינוכית בלבד, אך איננה עוסקת בהענקת הלוואות כספיות ו/או הענקת שירותי מצוקה ו/או מתן שי לחגים לזקנים.

העותרת תטען כי פסילתה על הסף - ושלילה על הסף של ארגונים דומים שכמותה - מבטאת מדיניות ציבורית חברתית השוללת מארגוני סינגור והעצמה משפטיים קבלת תמיכה ממשלתית מהמשרד הנוגע במישרין לתחום אחריותם – קידום זכויות זקנים – ולפיכך הינה בלתי חוקית, אי שוויונית, ולא סבירה באופן קיצוני.

הרקע העובדתי

      הצדדים לעתירה 

2. העותרת הינה עמותה הרשומה כדין.  העותרת הוקמה בשנת 2002 לשם קידום זכויות ומעמד הזקנים בישראל. העותרת הוקמה על ידי עורכי דין ועובדים סוציאליים העוסקים בתחום הזיקנה שזיהו חלל חברתי חסר בקידום זכויות הזקנים והוא שימוש בכלים משפטיים. 
3. פעילות העמותה הינה על פי מטרותיה כפי שהן מופיעות בתקנונה: 
א. קידום זכויות ומעמד הזקנים בישראל.

       ב. חינוך והקניית מידע אודות זכויות הזקנים בישראל. 

       ג. הענקת ייעוץ וייצוג משפטי לזקנים בישראל באמצעות עו"ד מוסמכים.

       ד. שינוי ויצירת חקיקה ישראלית בתחום זכויות הזקנים.

       ה. הקמת מאגר מידע ממחושב בתחום הזקנה והמשפט.

       ו.שיתוף פעולה ומעורבות בארגונים ומוסדות המשפיעים על זכויות זקנים בארץ ובעולם.

4. בפועל, העותרת מעניקה שירות ישיר לאלפי זקנים בשנה ועוסקת בשינוי מדיניות שיש לה השפעה על כלל ציבור הזקנים בישראל. העותרת מעניקה לזקנים ייעוץ משפטי חינם, העמדת קו טלפון לפניות בשיחת חינם, אתר אינטרנט ובו מידע וכן ייעוץ משפטי חינם לכל פונה. העותרת פועלת לחינוך, הסברה ומודעות לזכויות בקרב זקנים בני משפחתם ואנשי המקצוע בזיקנה באמצעות הפצת חומרי הסברה ניירות עמדה וחוברות מידע. פעילות נוספת הינה מתן הרצאות בפני זקנים ובני משפחתם במסגרות שונות בקהילה ,במוסדות ובפני אנשי מקצוע.
5. בנוסף לכל אלה העותרת פועלת לקידום זכויות הזקנים במישור המדיני- ציבורי על ידי כתיבת מכתבים לרשויות הרלוונטיות, ניהול הליכים משפטיים בסוגיות עקרוניות בזיקנה בבתי המשפט השונים (תמ"ש (כ"ס) 5000/07 אגוזי נגד אגוזי , ו- בל 4868/03 במזל זץ נגד המוסד לביטוח לאומי ועוד.) והגשת עתירות לבג"צ ( בג"צ2828/06 מלכה דרוזדובסקי ואח' נגד המוסד לביטוח לאומי, בג"צ  4487/06 קלנר נגד בית הדין הארצי לעבודה ואח', בג"צ  7957/07 עוזי שדה נגד השר לביטחון פנים ואח'). עיקר מאבקה של העמותה הינו כנגד הסטיגמה שבשמה החברה נוקטת בהפליית זקנים על רקע גילם AGESIM- (גילנות).  
הדו"ח השנתי של פעילות העותרת לשנת 2007 רצ"ב כנספח ג'. 

6. על אף ריבוי הארגונים המיועדים לגמלאים, טרם הקמת העותרת לא היה גוף המייחד פעילותו בזירה המשפטית הרחבה. מרבית הארגונים האחרים והעמותות למען הזקנים עוסקים במתן שירותים בתחום הבריאות, הרווחה, המזון והדיור אך לא בהעצמה וסינגור באמצעות כלים משפטיים.  
במילים אחרות העותרת הינה ארגון  מקצועי,ייחודי,  אשר תחום מומחיותו ופעילותו הבלעדי הינו שימוש במשפט לשם קידום זכויות הזקנים בישראל. יצויין כי מאז הקמת העותרת הוקמו או הורחבו פעילותם של גופים נוספים העוסקים בסינגור והעצמה משפטית של זקנים (כדוגמת ארגון "כן לזקן"), והיא כבר איננה היחידה בתחומה.

7. חשוב להדגיש כי העותרת פועלת, ללא כוונת רווח, למען הזקנים בישראל ועל נחיצותה ניתן ללמוד מהזקנים הנהנים משירותיה, מכתבי התודה וההכרה הציבורית והמקצועית לה זוכה העותרת. בית המשפט מופנה בשנית לנספח ג' לעתירה ממנו ניתן ללמוד, בתמצית, על מהות והיקף פעילותה של העותרת. 
8. המשיב הינו משרד ממשלתי שהוקם לשם קידום רווחת ומעמדם של גימלאי ישראל.     

מבחני התמיכה, בקשת העותרת וההליכים שקדמו להגשת הבקשה
9. במהלך חודש דצמבר 2007 המשיב הוציא "קול קורא" להגשת הערות על טיוטת מבחני התמיכה (להלן: "מבחני התמיכה" או "המבחנים") מטעם המשיב בהתאם לסעיף 3א לחוק יסודות התקציב, התשמ"ה -1985. טיוטת  המבחנים רצ"ב כנספח ד'. 
10. בין יתר מבחני התמיכה נקבע  בסעיף 4 תנאי סף. סעיף 4(3)  קובע רשימת פעילויות אשר רק מילוי לפחות שלוש מהן במצטבר,במשך שנתיים, מהווה תנאי לבדיקת הבקשה לתמיכה ואלה הן הפעילויות: 

             א. מתן הלוואות כספיות בתנאים מיטיבים 
ב. מתן ייעוץ משפטי חינם בידי עורך דין

ג. ארגון פעילות תרבות או פנאי לרבות טיולים והרצאות 

ד. מתן הטבות לגמלאים לרבות ימי טיול ושי בחגים.

ה. מתן אפשרות לקבל שירותים ייעודיים כגון לחצן מצוקה

ו. מתן אפשרות להצטרף לתכנית ביטוח סיעודי בתנאים מיטיבים.  
11. ביום 25.12.2007 הגישה העותרת את הערותיה לטיוטת מבחני התמיכה בהן טענתה  המרכזית, שהיא נשוא עתירה זו, כי אין סבירות והגיון בדרישת הסף לפיה ארגון יהיה בעל ניסיון בשלוש פעילויות במצטבר (חלוקת שי לחגים, לחצני מצוקה , הענקת הלוואות לזקנים, ייעוץ משפטי חינם) כאשר ישנם ארגונים המתמחים בפעילות אחת או שתיים למשל ייעוץ משפטי ועושים זאת בצורה טובה ומקצועית.  הערות העותרת לטיוטת המבחנים לתמיכה רצ"ב כנספח ה'.  
12. המשיב לא הגיב לפניית העותרת, וזו הניחה בתום לב כי הצליחה לשכנע את המשיב בצדקתה. על כן הגישה את בקשתה לתמיכה מהמשיב ביום 12.3.2008. 
13. העותרת הגישה בקשתה לתמיכה מהמשיב. תמיכת המשיב הינה תמיכה משלימה לכספים אחרים אותם גייסה עותרת למימון פעילותה. העותרת ביקשה את תמיכת המשיב לשני פרוייקטים: 
1. מתן ייעוץ משפטי חינם – במסגרת פרוייקט זה יו"ר העמותה והיועצת המשפטית 

       מעניקים ייעוץ משפטי חינם לכל זקן בן משפחה ואיש מקצוע  בנשואים הקשורים 

       בזיקנה. הייעוץ ניתן בטלפון באמצעות קו 1-800 לשיחת חינם, באתר האינטרנט 

       בדוא"ל בפקס ובמשרד העמותה. . סך כל  עלות הפרוייקט הינו 34,720 ₪ והתמיכה 

       המבוקשת מהמשיב הינה 17,361 ₪. 
2. מתן הרצאות לזקנים – העמותה מרצה בפני זקנים במוסדות: בדיור מוגן בבתי אבות ובקהילה : מועדוני גימלאים, עמותות לזקן ומרכזי יום. ההרצאות עוסקות בנושאים מגוונים בזיקנה כגון: צוואות וירושות, זכויות בביטוח לאומי, זכויות אזרח ותיק, הזכות למות בכבוד ותכנון משפטי בזיקנה. סך כל עלות הפרוייקט הינה 32,200 ₪ והתמיכה מבוקשת מהמשיב היא 17,200 ₪. 
סך כל בקשת העותרת לתמיכה הינה בגובה 34,600 ₪. 
 בקשת העותרת מצורפת כאמור כנספח א'.   
14. מטעמי זהירות בלבד העותרת תטען כי מבחינה עובדתית – היתה יכולה לטעון כי בפרשנות "רחבה" של התנאים המקדימים, היא אכן עומדת בשלושה תנאים שכן לא זו בלבד שהיא מעניקה ייעוץ משפטי חינם, אלא שהיא גם מארגנת פעילות תרבותית (הרצאות), ואף מעניקה "הטבות" לגמלאים (בצורת מידע ועדכון משפטי שאינו רק "ייעוץ"). ברם, עמדתה של העותרת נוגעת לסוגיה עקרונית: האם ראוי לשלול מגופים שתכליתם המרכזית היא סינגור והעצמה משפטיים את הזכות לקבל תמיכה מהמשיב?

 החלטת המשיב והנימוקים שבבסיסו

15. ביום 29.5.2008 התקבלה במשרדי העותרת החלטת המשיב לפיה  בקשת העותרת איננה עומדת בדרישות הסף כאמור בסעיף 4(3) למבחני התמיכה. העתק ההחלטה רצ"ב כנספח ב'.
16. ביום  1.6.2008 פנתה העותרת למנכ"ל המשיב, ד"ר אבי ביצור, וביקשה כי המשרד  ידון  בבקשה לתמיכה לגופה ולא ידחה אותה על הסף. כמו כן העותרת ציינה, בשנית, כי מבחני התמיכה המנויים בסעיף 4(3) אינם סבירים וכי יש לשנותם. מכתב העותרת רצ"ב כנספח ו'. 
17. ביום  10.6.2008  השיבה עו"ד אורית בקר בשם המשיב כי לשיטת המשיב לא נפלה כל טעות בניסוח מבחני התמיכה ומרגע שפורסמו מבחני התמיכה אין לועדת התמיכות אפשרות לסטות ממנה. עוד הוסיפה כי הערות העותרת יועברו לעיון הגורמים המוסמכים לקראת פרסום התמיכות לשנת 2009. תשובת המשיב  רצ"ב כנספח ז'.
18. מאחר והמשיב לא קיבל את עמדת העותרת לא נותרה לה כל ברירה והיא פונה לפיכך אל בית משפט הנכבד בעתירה זו. 
הטיעון המשפטי
מעמדם הנורמטיבי של מבחני התמיכה

19.   על המשיב קיימת חובה חוקית לחלק את כספי התמיכה על פי מבחנים המפורסמים ,כנדרש 
        בהוראות חוק יסודות התקציב התשמ"ה-1985.  
        למרות הדרישה החוקית מבחני התמיכה אינם חוק או תקנות משנה אלא הוראות פנימיות בלבד.  

        אמנם מדובר בהנחיות בעלות תוקף משפטי מחייב אך בשל היותן הליך וולנטרי פנימי ולא נורמה 
        משפטית חיצונית כדומת חוק או תקנה, ההנחיות גמישות וניתן לסטות מהן במקרים מסוימים.
        
בית המשפט הנכבד קבע זה מכבר את מעמדם המשפטי של מבחני תמיכה בע"ע 1493/02  תג'ריד נופל נ' שירות התעסוקה פד"ע לט' 272 שם נקבע:

"הנחיות מנהליות, קריטריונים פנימיים או כללי מדיניות מנהלית, הם כל  אותם חוזרים פנימיים, הוראות מנהליות, הנחיות, קווי פעולה ומסמכים פנימיים (להלן- הנחיות פנימיות) שהרשות המנהלית קובעת לעצמה, ככללי מדיניות וכקריטריונים להפעלת סמכויותיה. הנחיות פנימיות הן בבחינת כללים גמישים שרשות מנהלית קובעת לעצמה כדי להדריך אותה בהפעלת סמכותה. הנחיות פנימיות אינן במעמד של נורמה משפטית חיצונית דוגמת חוק או תקנה אלא כנורמה מנהלית פנימית מחייבת ונודעת להן חשיבות מעשית רבה. חשיבותן העיקרית של ההנחיות הפנימיות בכך שהן מתרגמות את העקרונות הקבועים בחקיקה ובפסיקה לשפת העבודה היומיומית של הרשות. הרשות המנהלית אינה מחוייבת לקבוע הנחיות פנימיות ופעולה זו היא וולונטרית ביסודה. הנחיות פנימיות מופיעות בדרך כלל במקום בו מפעילה הרשות המנהלית שיקול דעת וכאשר מקור הסמכות להפעלת שיקול הדעת לא קבע קריטריונים שינחו אותה. עם זאת, אין חולק כי להנחיות פנימיות יש תוקף מחייב, אף שניתן במקרים מסויימים ובדרך מתאימה, לסטות מהן." (הדגשה שלי כ.ש)
20. כפי שיפורט בהמשך העותרת סבורה כי המבחנים לוקים בחוסר סבירות קיצוני וחוסר שוויון  

       המפלה באופן שיטתי גופים כגון העותרת מלזכות בתמיכת המשיב- על כן זהו המקרה 
       הראוי לסטות מההנחיות הפנימיות ולתקנן. כיוון שאין מדובר בהליך חקיקתי ארוך ומסובך 
       ואף לא בהוצאת תקנות אלא די בקבלת החלטה מטעם הגורם המוסמך אצל המשיב, ניתן  

       לשנות מבחני התמיכה.  הדבר יכול וצריך להיעשות עוד בשנת התקציב 2008- וזאת מבלי  

       להמתין עד לשנת 2009 כפי שטען המשיב-  היות ולמיטב ידיעת העותרת כספי התמיכה לא    

       חולקו וניתנה הארכה במועד להגשת בקשות לתמיכה מהמשיב.   
חוסר סבירות קיצוני 

21. על אף שאין מדובר בחוק או בתקנה חובה על הרשות המנהלית כבכל מעשה מנהלי לנהוג להפעיל את כוחה ושיקול דעתה בסבירות. 
22. העותרת תטען כי שלילת תמיכה מגוף שכל ייעודו קידום זכויות זקנים,  וכל זאת על ידי רשות ציבורית שתכלית קיומה הוא קידום זכויות הזקנים בישראל, מהווה חוסר סבירות קיצוני. 

23. אנשי המקצוע והמחקר העוסקים בזיקנה  ודאי יסכימו כי היום בו הוקם משרד ממשלתי לענייני גימלאים יום חג הוא שכן משרד ממשלתי יש בכוחו להניע את זכויות הזקנים ולהעלותם לסדר היום הציבורי. 
24. הציפייה הלגיטימית היא כי משרד ממשלתי המבקש את רווחתם וטובתם של הזקנים בישראל יאפשר, יעודד ויתמוך בארגונים  שמטרתם זהה לשלו והיא קידום רווחת הזקנים בישראל. אם כך על המשיב היה לפתוח את הדלת ולתמוך בארגונים המקדמים את זכויות הזקנים גם באלו המספקים שירותים אך גם באלו הנלחמים על זכויותיהם ומעניקים להם מידע משפטי מהותי המאפשר להם למצות את זכויותיהם החוקיות.
25. מקריאת מבחני התמיכה עולה כי הם נוסחו באופן המוציא, במתכוון או לא, את הארגונים העוסקים בסינגור וייעוץ משפטי.  המציאות מלמדת כי ארגונים מקצועיים בעלי מומחיות משפטית, כדוגמת העותרת, אינם עוסקים במתן הלוואות כספיות, מתן שי בחגים ובלחצני מצוקה. במה כן העותרת מקיימת פעילות עבור גמלאים? במתן ייעוץ משפטי, סינגור, פרסום חומר הסברתי, חינוך ציבורי, והרצאות לזקנים, בני משפחה, ואנשי מקצועי. הדבר נכון גם לגבי ארגוני סינגור המקדמים זכויותיהם של אוכלוסיות אחרות. 
26. כך למשל, האם זה יהיה סביר מבחינת משרד הרווחה להימנע על הסף מלבדוק בקשה לתמיכה ארגון חברתי הפועל למען קידום זכויות ילדים אך ורק כיוון שאינו מעניק שי בחגים לילדי ישראל או נותן הטבות כספיות לילדים? האם יהיה זה סביר כי  משרד התמ"ת ימנע על הסף מלבדוק בקשה לתמיכה בארגון למען  זכויות עובדים מכיוון שהם לא מעניקים הלוואות כספיות בתנאים מיטיבים לעובדים?
העותרת תטען כי התשובה הסבירה והתואמת את המציאות – המצויה והרצויה - היא כי  ארגוני סינגור אינם עוסקים, ואינם צריכים לעסוק, במתן מתנות או הלוואות כספיות. מטרתן להעניק מידע, ייעוץ, סינגור, ייצוג, וחינוך אישי וציבורי בתחום מומחיותם. 
27. לפיכך, עיצוב אמות המידה המשפטיות להענקת התמיכות הכספיות מאת המשיב באופן  

                    שמחד – מכיר בחשיבות הענקת הייעוץ המשפטי (על ידי הכללתו המפורשת באמות המידה); 

                    אך מאידך – מחייב כי לצד הענקת הייעוץ המשפטי יינתנו עוד לפחות שני שירותים נוספים 

                    שאין להם דבר או חצי דבר לפעילות הייעוץ המשפטי; - היא בלתי סבירה באופן קיצוני 

                    ומאיינת הלכה למעשה את האפשרות שגוף העוסק בייעוץ משפטי יקבל בפועל התמיכה 

             הכספית. יש לראות במבחני התמיכה ובהחלטת המשיב כמעשה הפוגע בחוש הצדק ובשל כך 

             הוא פסול כדברי הש' שמגר בבג"ץ 1/81 שירן נ' רשות השידור פ"ד לה( 3) 365 378.: 
               "רק פגיעה מפליגה  בחוש הצדק מצדיקה את פסילת פעולתה של הרשות". 
הפליה ופגיעה בעקרון השוויון - אבחנה שאיננה רלבנטית לתכלית הענקת התמיכות

28. עיצוב מבחני התמיכה והחלטת המשיב שלא להעניק תמיכה לארגונים שאינם מקיימים פעילות רבת תחומים עבור גימלאים סובלת לא רק מחוסר סבירות קיצוני אלא מהווה גם הפליה פסולה, כלומר, בהענקת יחס "שונה" למי שהינם למעשה "שווים" בהקשר הקונקרטי.

29. המשיב קבע את מבחני התמיכה בהתאם לסעיף 3א לחוק יסודות התקציב, התשמ"ה- 1985, ולפיכך עליו לנהוג באמות מידה שוויוניות באופן חלוקת כספי התמיכות, סעיפים 3א (ד) קובע את חובת השוויון הצורה מפורשת: 
       " (ד)   הסכום שנקבע בסעיף תקציב לסוג של מוסדות ציבור יחולק בין מוסדות ציבור הנמנים 
                  עם אותו סוג לפי מבחנים שוויוניים.
                  (ה)  הממונה על סעיף התקציב יקבע, בהתייעצות עם היועץ המשפטי לממשלה, מבחנים   

    שוויוניים לחלוקת הסכום שנקבע באותו סעיף תקציב לצורך תמיכה במוסדות 
    ציבור (להלן - מבחנים)."
עמד על כך השופט חשין (כתוארו אז) בבג"ץ 7142/97 מועצת תנועות-הנוער בישראל נ' שר החינוך, התרבות והספורט, פ"ד נב(3) 433, 439-438 באומרו:

                  "אין חוק יסודות התקציב מורה את המדינה כי תעניק או שלא-תעניק מענקי-תמיכה. כן 
                    אין הוא מצווה או מנחה את המדינה כי תזכה - או שלא-תזכה - פעילויות אלו ואחרות 
                    במענקי-תמיכה, ובאילו סכומי-כסף תזכה, אם תזכה. ... על דרך העיקרון, מוסמכת היא 
                    הכנסת לקבוע - מדי שנה בשנה - למי תעניק מענקי-תמיכה ואילו סכומי כסף תעניק, 
                    ובלבד שתקבע זאת "בסכום כולל לכל סוג של מוסדות ציבור". עיקר בהוראת סעיף 3א 
                    הוא בהעמדת עקרון השוויון כבריח-התיכון לכל מענקי המדינה." (הדגשה שלי כ.ש)
30. מבחני התמיכה מפלים את העותרת שכן הם יוצרים אבחנה משפטית בין העותרת לבין גופים אחרים,המקיימים פעילות עבור גמלאים, על בסיס עילה שאיננה רלבנטית לקיום תכלית התמיכות הכספיות שמעניק המשיב. 
31.  אי רלוונטיות האבחנה נלמדת מתכלית הענקת התמיכות שהיא עידוד ותמיכה בגופים המקיימים פעילות עבור גימלאים דבר העומד בקנה אחד עם מטרות המשיב ועצם קיומו.  הדרישה לפיה נדרשת פעילות במגוון תחומים אינה מוצדקת שכן היא שוללת את התמיכה כספית מארגונים כדוגמת העותרת וזאת חרף היותה ארגון שכל כולו מקיים פעילות עבור זקנים ורווחתם.  במילים אחרות, העותרת מנועה מלקבל התמיכה למרות שהיא זכאית לה באופן מהותי ככל אחד מהארגונים האחרים. 
32. בית המשפט הנכבד קבע בעניין אחר כי עקרון השוויון מחייב את הרשות לבחון את אופיו המהותי של הארגון לשם בחינת התאמתו למטרות הענקת התקציב :  
"כללם של דברים: נמצא לנו כי הדמיון בין בתי-ספר תל"י לבין בתי-ספר ממלכתיים-דתיים רב הוא על השוני; כי בתי-ספר תל"י מקיימים אף-הם תפילה יומית, וכי בחלקם התפילה היא חלק מתוכנית הלימודים המחייבת; כי הכרת החוק בחינוך הממלכתי-דתי אינה יכולה לשמש - לעניין התפילה - להעדפתו לטובה לעומת בתי-ספר תל"י, ולהפלייתם לרעה של בתי-ספר תל"י; וכי לענייננו-שלנו אין בנמצא שוני של-ממש בין בתי-ספר ממלכתיים-דתיים לבין בתי-ספר תל"י, שוני שיצדיק את העדפת הראשונים על האחרונים. אכן, בתי-ספר תל"י קרובים, קרובים במאוד, לבתי-ספר ממלכתיים-דתיים - בוודאי כך לעניין התפילה - ואם אלה הם פני הדברים, כי-אז מסקנה מתבקשת מאליה היא כי משרד החינוך חייב לנהוג בבתי-ספר תל"י בשוויון ולהקנות להם תוספת תקציב שניתנה לבתי-ספר ממלכתיים-דתיים." בג"צ 8186/03 קרן החינוך למען בתי ספר תל"י נגד משרד החינוך, פיסקה 33. 

33. מן הראוי כי המשיב, היודע ומבין כי הזקנים בישראל זקוקים לגוף אשר יסייע להם ויפעל למען זכויותיהם, לא יחסום הדלת בפני ארגוני הסינגור והעצמה. 

 על החלטת המשיב והעצמת הזקנים בישראל 
34. מבחני התמיכה מלמדים כי הלכה למעשה רק גופים המעניקים שירותים לזקן בתחומי הרווחה הבריאות והפנאי יוכלו לזכות בתמיכה כספית מהמשיב. הארגונים אשר עונים על מבחני התמיכה הן גופים כגון העמותות לקשיש הפזורות ברחבי הארץ. העמותות לקשיש עושות עבודה חשובה מעניקות שירותים חיוניים כגון מזון ומסגרת לשעות הפנאי  אולם  הן אינן  מתמקדות בשינוי זכויותיהם או המדיניות כלפי זקנים. מחקר אמפירי מקיף שנערך בישראל בתחום פעילותן של העמותות למען הזקן חשף את החסר הקיים בישראל דווקא בתחום העמותות לזקן העוסקות בסינגור. כדברי מחברי הדו"ח, פרופ' יוסף קטן וד"ר אסתר יקוביץ: 

"העמותות [למען הזקן בישראל] מבקשות אמנם לממש כמה מטרות, אך המטרה העיקרית היא פיתוח והספקת שירותים. פעילות של סינגור ושדולה למען הזקנים נדחקת לשוליים." מתוך: א. יקוביץ וי. קטן, עמותות למען הזקן בישראל – מאפיינים ניהוליים וארגוניים. ב"ש ( 2003)
35. אספקת שירותי רווחה לאוכלוסיית הזקנים על ידי עמותות וארגוני החברה האזרחית היא דבר שהעותרת איננה מפחיתה מחשיבותם. יחד עם זאת אחת הבעיות הקשות בתחום הזיקנה בישראל היא כי קולם של הזקנים לא נשמע. על מצב דברים זה נכתב רבות וראו לדוגמא בהקשר זה אצל : הפוליטיקה של הזיקנה, יצחק בריק (עורך) הוצאת הקיבוץ המאוחד ואש"ל ת"א 2002.  
36. לכן לא די בארגוני שירותים  כדי לחולל שינוי: לאזרח הותיק בישראל יש הזכות לקבל מידע מהותי על זכויותיו ויש גם הזכות שיהיה למענו גוף שילחם על זכויותיו, איתו ובשבילו במקרה צורך. ולכן  ארגונים כדוגמת העותרת אשר תחום מומחיותם הוא סינגור וניהול הליכים משפטיים עקרוניים נחוצים להגשמת רווחתו האמיתית של הזקן בישראל.
37. בהקשר זה בספרו האחרון של ד"ר ישראל דורון, המנתח בהרחבה את מצבם המשפטי של הזקנים במשפט הישראלי, עולה תמונה עגומה של קבלת החלטות ועיצוב מדיניות מבלי שקולם האותנטי של הזקנים ישמע. כך בפרק המסכם של הספר:
            " ממפגשים שתוארו בספר עולה אפוא שהאתגר המונח לפתחו של המשפט הישראלי הוא 
               ליצור מנגנונים  שיאפשרו לזקנים להשמיע את קולם בצורה אפקטיבית במפגשיהם עם 
               החוק. הדבר צריך להיעשות ברמה אינדיבידואלית, בעיצוב הליכים חוקיים המקפידים 
               על כללי הצדק הטבעי ומנגנונים המאפשרים שיתוף הזקנים בקבלת ההחלטות החוקיות 
               בענייניהם."     משפט ,צדק וזיקנה, ישראל דורון, הוצאת אש"ל  ירושלים 2007.  

38.  פרשת מבחני התמיכה, המדירים את כלל ארגוני הסינגור לזקנים מקבלת תמיכה מהמשיב, היא דוגמא קלאסית לעיצוב מדיניות חברתית תוך התעלמות מופגנת מקולם של הזקנים וסתירה חזיתית לעמדות המוצהרות של נבחריה הדמוקרטיים של אוכלוסיית הזקנים בישראל.

39. המציאות האמפירית, לפיה נקודת החולשה של החברה הישראלית בתחום זכויות הזקנים נעוצה בין היתר במיעוט ארגונים חוץ-ממשלתיים העוסקים בסינגור משפטי או מאמצים אסטרטגיה של העצמה ושינוי, מחייבת לפיכך אימוץ אמות מידה משפטית הפותחות את הדלת ומעודדות גופים כדוגמת העותרת. 

הנימוקים למתן צו הביניים

40. העותרת מבקשת כי בנוסף לעתירתה לצו על תנאי  מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו ביניים אשר יקפיא את הליכי הטיפול וקבלת ההחלטות בהקצאת כספי תמיכות מטעם המשיב עד להכרעה בעתירת העותרת או לחילופין ליתן צו ביניים אשר יחייב את המשיב ל"שריין" באופן זמני ועד להכרעה בעתירה זו תקציב בסך של 34,600 ₪  אשר יאפשר מימון תמיכה כספית לעותרת – אם ובמידה ועתירתה תתקבל, ויוחלט לאחר דיון לגופו של עניין בבקשת העותרת ליתן לה תמיכה כספית מטעם המשיב. ואלה נימוקי הבקשה: 

א. הנזק שייגרם לעותרת במידה ולא ינתן צו ביניים
העותרת הינה ארגון הפועל ללא כוונות רווח וללא תמיכות כספיות קבועות ממשרדי מממשלה. העותרת מגייסת כספים למימון פעילותה בעיקר אצל קרנות מהארץ ומחו"ל התאם לפרוייקטים אותם היא מבצעת.  לפיכך תכנית העבודה והיקף הפעילות מותאם להיקף התמיכה שמתקבלת. אי מתן צו הביניים יכול להוביל  לכך שבסופו של תהליך אם אכן תתקבל העתירה ובקשת העותרת תעמוד במבחני התמיכה היא לא תזכה לכספים כיוון שהם יחולקו כולם, ואז היקף הפעילויות שתמיכת המשיב אמורה היתה לאפשר לא תתקיים ואוכלוסיית הגימלאים בישראל תצא נפגעת מכך.  

יתרה מכך, כיום שורר בישראל אי ודאות פוליטית ויתכן מאוד כי אנחנו קרובים לפני בחירות. אי הודאות הפוליטית נכונה אף יותר גם לעתידה של מפלגת הגימלאים שעברה שינויים בתוכה וסיכוייה הנמוכים להיבחר לכנסת בשנית מעלים ספק אם משרד לענייני גימלאים בכלל יוקם גם בממשלה עתידית. 

ב. סיכויי הצלחת העתירה

כפי שפורט בהרחבה לגופה של העתירה, מדובר בעתירה פשוטה בעלת נימוקים ברורים המעוררים סוגיה עקרונית. נימוקי העתירה חושפים הפליה בוטה וחוסר סבירות קיצוניים בהתנהלות המשיב השוללים הלכה למעשה מכל ארגוני הסינגור והעצמה המשפטיים את היכולת לקבל תמיכה מהמשיב. 

ג. טרם הסתיים תהליך בדיקת הבקשות מטעם המשיב וטרם חולקו הכספים בפועל

       למיטב ידיעת העותרים המשיב האריך המועדים להגשת הבקשות לתמיכות ובשל כך טרם   

       הסתיים הליך בדיקת הבקשות.  כמו כן למיטב ידיעת העותרים כשפי התמיכות לא חולקו עדיין 
       בפועל ולכן מבחינה טכנית המשיב לא יתקשה ל"שריין" את סכום בקשת העותרת. 

    ד. מאזן הנוחות – אי מתן צו ביניים יגרום נזק גדול יותר לעותרת מאשר הנזק שיגרם למשיב  

         בקבלת הצו. 

        באופן יחסי לכלל הסכומים המופקדים בידי המשיב הסכום המבוקש על ידי העותרת הינו סכום 

         צנוע. הבטחת סכום שכזה ואי שימושו על ידי המשיב לא יגרום פגיעה מהותית לא במשיב ולא 
         ביתר הארגונים שאמורים לזכות בתמיכת המשיב.  לעומת זאת אם לא ינתן צו הביניים ובסופו 
         של דבר העותרת תזכה בעתירה ויחולקו כספי התמיכה הרי שפעילות העותרת, שהיקף תקציבה 
         ממילא נמוך יחסית, תיפגע והיא לא  תוכל לקיים הפעילות המתוכננת עבור גימלאים. 

         לפיכך, במכלול הדברים, מתן צו ביניים שיאסור על המשיב לחלק את הכספים ו/או "שריון" 
         סכום שווה ערך לתמיכה המבוקשת במידה והעותרת תזכה בעתירתה – זו תוצאה מאוזנת  
         ונדרשת בנסיבות העניין.

סיכום

41. מן הנימוקים המפורטים מעלה עולה כי מבחני התמיכה, אותם פרסם המשיב ולפיהם דחה את בקשת העותרת על הסף, הינם לוקים בחוסר סבירות קיצוני וחוסר שוויון. 
42. החלטת המשיב מדירה ארגונים, כדוגמת העותרת, העונים באופן מהותי על מטרות הענקת התמיכה קרי, קיום פעילות עבור גימלאים ומפלה אותם לעומת גופים אחרים המעניקים שירותים לזקנים.

43. לאור האמור לעיל יתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו על תנאי המחייב את המשיב לבוא וליתן טעם מדוע לא יבטל החלטתו לפסול בקשת העותרת על הסף, ומדוע לא יבחן וישקול את בקשתה לגופה. כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבה בסעד כללי.
5129371

5467831344. תצהירו של ד"ר ישראל דורון יו"ר הועד המנהל של העותרת, מצורף כנספח.
----------------------

עו"ד ישראל דורון

                                                                                                                                  עו"ד כרמית שי 

                                                                                                                                    ב"כ העותרת
ש.י. 038584215/04
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